













































































































































































































































































































　実は、ジョウゼフが下宿を追い出されるのはここ 1 年余りで 2 回目である。 2 月 5 日の日記
に、懐古的に書かれているが、去年の冬、ここに引っ越してきたのは、前の家主と殴り合いの
けんかをしたことがきっかけだった。「現在のぼくの不機嫌は、最初去年の冬にあらわれた」
（150）で始まるこの日の日記には、前の家主夫妻との関係が良くなったり、悪くなったりしな
がら、やがて不満が蓄積していった経過が詳細に書かれている。ジョウゼフは「喧嘩の理由は、
長い間に出来上がったものだった。」（150）と認識している。
　しかし、下宿の家主と喧嘩をすることが、退去のリスクをはらんでいることは、重々わかっ
ているはずである。目的論から考えてみれば、喧嘩が原因で下宿を追い出されたのではなく、
潜在的には、下宿を出るきっかけが欲しくて、宿主と喧嘩をしたと考えることができるだろう。
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思惑通り、騒動は引っ越しにつながり、人生をリセットする機会を得ることができた。しかし、
新しい環境である今の下宿に移っても、ジョウゼフの心に安定がもたらされることはなかった。
いや、むしろ彼の不機嫌は悪化する一方だったのだ。
　なぜジョウゼフは、こんなにいらいらしているのか。外出も極力避けるほど、他者が煩わし
く、他者からから解放されたいと願っているはずなのに、どうしてこんなに他者と関わってし
まうのか。それはジョウゼフが、自分が本来するべきことを回避する言い訳を、他者に求めて
いるからではないか。いらいらしている状態を創り出すことは、自分本来の課題から目をそら
し、自分を憐れな被害者にしたてあげることを可能にする。
　さらに、他者ともめ事を起こすからといって、ジョウゼフに、純粋な意味での他者に対する
関心があるのではない。ジョウゼフの他者への関心は、自分が他者にどう思われているかとい
うことにフォーカスしたナルシスト的なものである。だから他者に少しでもバカにされ、軽ん
じられたと思うと、過剰に反応する。そして自分の存在を認めさせ、自分は君たち凡人とは違
うのだ、ということを知らしめる目的で、不機嫌を常態化し、怒りという感情を創り出す。軽
んじられるくらいなら、厄介な人と思われてでも、存在感を見せつけたいのだ。
　ジョウゼフが屈折した形で求めているのは他者承認であるが、アドラーは、他者に依存する
承認は、自立を妨げるとして、これに警鐘をならす。アドラーのいう自立とは、他者の評価に
依存することなく、また環境のせいにするのでもなく、自分が主体となって、自分の課題に向
き合う能力だ。問題が生じたときに、その問題を自分が創り出しているものとしてとらえなお
し、自ら引き受けない限り、真に人生の課題に向き合うことはできない。しかし、課題に直面
することは、自分のアイデンティティを脅かしかねないリスクを伴う。だから人は、不機嫌や
怒り、または何かの症状を創り出すことで、課題を回避し、現状を維持しようとする。しかし
それでは堂々巡りの出口は見えない。
　宿主の娘婿に怒声を浴びせて下宿を飛び出したジョウゼフは、徴兵局に催促の手紙を送る。
入隊して膨大な自由時間から解放されれば、問題は解決すると考えているジョウゼフは、また
しても、入隊通知さえくれば、軍隊に入りさえすれば、という可能性の中に生きている。だが、
可能性に生きている限り、今ある課題に向き合うことはできない。どれだけ内省を重ね、無意
識に迫る自己分析や、哲学的思索を繰り返しても、自らの課題から逃れているうちは、自分を
受け入れ、他者依存から自立することは難しいのだ。
4 .　結び
　フロイトの精神分析は、それを経由せず、人の心について議論するのは難しいといえるほど、
学問分野でも臨床分野でも、今も大きな影響力を持っている。しかし、クライアントの過去を
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重要視するフロイトの精神分析における語りが、「かわいそうな私」と「悪いあの人」に収斂
しがちなのに比べ、アドラー心理学のカウンセリングでは、もう一つの質問「それでこれから
あなたはどうしたいのですか？」が重要視される（岸見・古賀 2016）。これは、焦点を過去か
ら現在に移し、可能性の中に生き、人生の課題から逃れている状態に終止符を打つことを迫る
質問だ。
　アドラー心理学は、過去を否定する。なぜなら、過去とは、置き換えができない固定した真
実なのではなく、現在の私によって意味づけられた、書き換え可能な「事実に基づくフィク
ション」だと考えるからだ。私たちの記憶は、私が変遷していくにしたがって、その内容も解
釈もしばしば書き換えられる。たくさんの出来事の中から、私たちが何をどのように記憶して
いるかは、私の過去を物語る以上に、現在の私を物語っているのだ。
　アドラーは、心の症状は、目的に基づいて本人が選んでいることであり、最終的にその症状
を取り除くかどうかは、本人の意思にゆだねられると考える。確かにこれは厳しい態度に見え
る。しかし、アドラーは、目的論によって、すべては自己責任であるといってクライアントを
責めているのではない。アドラーが言いたいのは、過去のトラウマや外部に原因を求めること
なく、今現在の自分を起点に、自分自身の問題として課題に向き合うことの大切さだ。
　目的論は、自分を悩ませている症状が、誰に対するどんな目的で、また何から逃れようとし
て、自らが創り出しているのかと問うことで、責任の所在を自分に引き戻し、そこから未来を
見据えることを要求する。ジョウゼフに欠けていたのは、まさにそのような視点だろう。彼の
内省は終始、他者とのこれまでの関係や、すでに起こった出来事を振り返って総括するもので
あり、過去に依拠している。未来を見据える目的論的からいえば、彼は全く自分の課題に向き
合っていなかったということになる。論考では、ジョウゼフのテキストを、目的論の立場から
批判的に考察することで、思考の袋小路からの転換を模索した。
　目的論的に自分の課題に向き合うとは、現状は変えられないのではなく、自分が変えていな
いのだ、という場所から思考を出発させ、長年に渡って自分を支えてきた、自分に特有の考え
方のくせや自己本位な解釈を直視することである 9 ）。また、外部にある原因から症状を考える
という、これまでの慣れ親しんだ方法と決別し、自らに「これまでの不満はよく分かった。で
は、これからどうしたいのか」とコミットメントを迫ることだ。それは、怖くもあり、苦痛を
伴うだろう。しかし、思考の袋小路に風穴を開けるためには、「過去に依拠した自分語り」を
一旦保留にした場所から、「これからの自分」に対峙しなくてはならないのだろう。
注
1 ）  ベロー文学の普遍性を議論した日本の研究としては、岩元巌「ソール・ベロー」（『アメリカ文学思潮
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史―社会と文学―増補版』福田陸太郎・岩元巌・徳永暢三編著、沖積舎、1999年、421‐24）、また現
代の日本の若者との均質性から作品を読み解こうとした試みに、橋本賢二「新時代の英米文学研究試
論―フリーターとニートに送るベロー文学からのメッセージ」（『大阪教育大学　英文学会誌』52号、
2007年、23‐35）、日本のサラリーマン都市に舞台を置きかえて『この日をつかめ』を読もうとした試
みに、岩本巌『この日をつかめ』（NHK カルチャーラジオ　文学の世界）などがある。
2 ）  フロイトの精神分析は、訓練を受けた精神分析医との、長期にわたる定期的なカウンセリングを条件
にするものであり、自分自身の内省によってできるものではない。しかし、ジョウゼフの思索が、フ
ロイトの精神分析の手法の影響を強く受けていることも事実である。そこで「精神分析的思索」と表
現した。
3 ）  斎藤（2009）は、昨今の心理学ブームの中で、精神医学、精神分析や心理学といった言葉が、厳密な
定義もなく、あいまいに使われている点を指摘。互いにオーバーラップする部分もあり、厳密な区別
は難しいものの、精神医学は「精神障害を診断し、治療する」ための学問、一方心理学は、主として
「正常な心のありようを知る学問」というように定義している。また精神分析は、あらゆる人間の心
をあらかじめ異常性を秘めたものとして取り扱う立場からの「心の分析のための技法」であるとして
いる。
4 ）  エドワード・ホフマン（2005）は、「1930年代半ばから後半にかけて、合衆国では、ヨーロッパにお
けるヒトラーの恐怖から逃れてきたアルフレッド・アドラー、エーリック・フロム、カレン・ホーナ
イ、クルト・ゴールドシュタイン、マックス・ウェルトハイマーといった亡命知識人の影響によって、
人間主義心理学的な考え方のつぼみが顔を出しはじめた。……かれらは、最初は好意的な知識人や
ジャーナリストの間で、そして次第にもっと多くの人々の間で受け入れられるようになり、人間主義
心理学的な考え方をアメリカの社会科学の土壌に注入することになった」（39‐40）と指摘している。
文学作品をはじめとする芸術の分野でも精神分析の手法を使った分析が広く行われるようになり、応
用精神分析として認識される分野になった。
5 ）  ベローは、精神分析的手法を用いながらも、精神分析には批判的であり、その態度はアンビバレント
である。Brans（1994）とのインタビューを参照（142‐43）。この論考では射程外とするが、例えばベ
ローの作品『この日をつかめ』では「自称精神分析家」のタムキンの口を借りてベローの精神分析に
対するアンビバレントな立ち位置が吐露されている。
6 ）  岸見（2017）は、目的論自体は、アドラーの独創ではなく、アドラーがいう「目的」はプラトンのい
う「真の意味での原因」、アリストテレスのいう「目的因」に相当し、ギリシア哲学の流れに位置づ
けられるとしている。また「人は誰も悪を欲しない」というソクラテスのパラドクス（人の言動のす
べては、道徳的な善悪とは別の次元で、その人にとっての善である）も、目的から人間の言動をとら
える言葉と理解できるとしている。
7 ）  フロイトの原因論やスキナーの行動主義、マクドゥーガルの本能心理学では、症状や行動は、過去の
トラウマ、条件づけや遺伝といった外的要因で決められるとする決定論であるが、決定論を否定する
アドラーは、外的要因の影響は認めつつも、最終的な決定は、個人の意思であると考える。
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8 ） 『Destiny』作詞・作曲 松任谷由実
9 ）  アドラーがライフスタイルと呼ぶ概念である。アドラーは変化をもたらすには、このライフスタイル
の誤りを自覚することが最も重要であると考える。
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